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1000. rocznica koronacji Bolestawa Chrobrego zostata
ptzez III Rzeczpospolita zapomniana. Wprawiajaca
w zaklopotanie rachityczna skala panstwowych obchodow
nie powinna jednak przestania¢ nam ptynacej z tego
jubileuszu Zywotnej tresci — dla panstwa polskiego
wladnie, ale i narodu. Te bowiem dwie najwi¢ksze
doczesne wartosci ksztaltowaé¢ zaczelty si¢ wlasdnie
w panstwie pierwszych Piastow, zas rok 1025 stanowi
szczytowy tego panstwa moment. Juz sam szacunek dla
owego dzieta wymaga od Swiadomego Polaka chociaz
chwili refleksji. Zastanéwmy si¢ dzi§ wiec, dlaczego byt
Chrobry ,,Ojcem Ojczyzny” — jak nazwat go Gall Anonim.

Co moéwia o tym historycy?

Panstwo Bolestawa Chrobrego wznioslo si¢ na wyzyny
o jakich pozniej Polska nawet marzy¢ nie mogla przez cztery
wieki” — pisal w latach 60. Wojciech Zalewski, nieszablonowy
ekonomista wywodzacy si¢ z ONR-u, ale wspodlpracujacy na
uchodzstwie miedzy innymi z ,,Kultura” Jerzego Giedroycia.
Jak dodawal, owa potega stanowila dzielo geniuszu jednostki
— wyprzedzajac w istocie poziom rozwoju 1 sily samego
pafstwa. Wpisuje si¢ ta teza w jedna z narracji sporu
o naszego bohatera. Czy bowiem nie byla polityka Bolestawa
zbyt ekspansywng i agresywng jak na sily mltodej Polski? Czy
w tej zaborczo$ci nie tkwi przyczyna kryzysu, ktoéry nastapit
juz kilka lat po smierci Chrobrego? Wydaje si¢ to trop bledny
— cho¢ wciaz gdzieniegdzie popularny. Bledny nie tylko
dlatego, ze bardzo ekspansywna byla juz polityka Mieszka I —



jego zdobycze terytorialne charakteryzuje skala
przypominajaca te Bolestawowe. W ogodle trudno oprzec si¢
wrazeniu, ze panowanie Bolestawa znamionuje kontynuacja
szeregu dzialan jego ojca — mowa tu wigc przede wszystkim

o twoérczym rozwinig¢ciu sprawdzajacej si¢ formuly.

Bo 1 powiedzmy to wprost: celebrujac 1000-lecie koronacji
Bolestawa — ale przeciez i Mieszka II, ktéra nastapita kilka
miesigcy poézniej — w istocie Swictujemy dorobek panstwa
wczesnopiastowskiego jako takiego. Tego wielkiego dziela nie
tylko dwoéch  pierwszych historycznych wladcow Polski,
ale i ich poprzednikéw, ktérzy 6w proces rozpoczeli, a ktérzy
nieodmiennie stanowia dla historykéw zagadke. Zostawiajac
na boku roézne teorie, wcigz wiemy o nich na pewno jedynie
tyle, ze mniej wigcej na trzy-cztery dekady przed przejeciem
wladzy przez Mieszka rozpoczeli gwaltowny (1 z pewnoscia
brutalny) rozrost swojego wladztwa na terenach dzisiejsze]
Wielkopolski. Ta ,,rewolucja piastowska”, ktorej zwienczenie

widzimy w 1025 roku, rozpoczyna si¢ wlasnie wtedy.

Znajdziemy jednak w panowaniu Chrobrego réwniez watki
zupelnie nowatorskie — a 1 szereg jest takich, gdzie Boleslaw
przeprowadza swoje dziatania na skale, ktéra trudno zestawiac
z dokonaniami jego poprzednikéw. Jedna z tych plaszczyzn
jest plaszczyzna tozsamosci — kreowania wspoélnoty. Bo, jak
si¢ przekonamy, polscy historycy najrézniejszych pogladow sa
co do tego zgodni: méwimy o $wiadomej polityce stwarzania

nowej wspolnoty — wspolnoty, ktora trwa do dzis.



Jednos¢ ponad wszystko

W latach 30. ubieglego wieku znany historyk Waclaw
Sobieski nazywal Chrobrego ,,budowniczym panstwa”, i trzeba
podkresli¢, ze niosto to ze soba okre§lone konsekwencje nie
tylko dla samych struktur panstwowych. Panowanie Chrobrego
charakteryzuja panstwotwoérczy centralizm 1 zdecydowane
dzialania o§rodka wladzy — ktérych to w pdzniejszych wiekach
naszej historii tak bardzo nam brakowalo. Istniata juz
w czasach Bolestawa uksztaltowana elita skupiona wokol
ksiecia, czerpiaca z istniejacego systemu wymierne korzysci,
przywigzana do silnej wladzy. Bywal sam Boleslaw w swoim
dziele brutalny — a 1 zdolny do dziatan wladciwie nielegalnych,
a podejmowanych w interesie tego ksztaltujacego panstwa.
Nie wahal si¢ wypedzi¢ z kraju macochy Ody i1 swoich
przyrodnich braci, ktérym Mieszko I najpewniej pozostawil
w spadku rzady — nie wahal si¢ oSlepi¢ wojow, ktorzy
wystapili przeciwko niemu. Jak zauwaza dr Mariusz Samp, po
rozprawieniu si¢ ze stronnikami Ody — opozycja juz nie
podnosi glowy przeciw Chrobremu. Prof. Przemyslaw
Urbanczyk dodalby: ,,Ponadetniczna i ponadregionalna idea
panstwa jako ponadkrewniaczej wspolnoty politycznej okazata
si¢ bowiem silniejsza od grupowych intereséw czesci elity
moznowladczej, ktora prébowata wykorzysta¢ do swoich

celow kryzys sukcesyjny”.



I cale panowanie Chrobrego to jeden wielki ciag
centralizacyjnych dziatan majacych na celu umocnienie
jednosci panstwa. W swoim klasycznym dziele Michat
Bobrzynski, dla ktéorego Bolestaw obok Mieszka byt
tworca Polski jako takiej, podkreslat z uznaniem, Zze choc¢
trudno jeszcze w tych czasach méwi¢ o narodzie, to rod

panujacy usilnie dazyt do zatarcia r6znic lokalnych.

Wtérowal mu wiek pézniej prof. Karol Modzelewski. ,,Nie
ulega watpliwosci, ze srodowisko wladzy najwczesniej zerwatlo
z tradycja plemiennej tozsamos$ci, torujac droge ksztaltowaniu
sie¢ nowej wspolnoty etnicznej w ramach panstwa” — pisatl
w odniesieniu do panowania pierwszych Piastow historyk,
przes§wiadczony o ,pionierskiej roli Srodowiska wladzy
w ksztaltowaniu si¢ polskiej §wiadomosci narodowej”. Do

tego watku jeszcze wrdcimy.




Suwerennos¢ i ambicja

Wielu juz badaczy podkreslato, ze Chrobry zyl w epoce
wielkich wtladcow. W Bizancjum panowal wtedy najwiekszy
cesarz od czaséw Justyniana — Bazyli II Bulgarobdjca, na Rusi
rzadzili najwybitniejsi z ksiazat kijowskich — Wlodzimierz
Wielki 1 Jarostaw Madry, na Wegrzech §w. Stefan I, zwany
niekiedy Wielkim, na kraje Skandynawii i Angli¢ zas§ swoje
panowanie rozciggal siostrzeniec Chrobrego Kanut Wielki,
a i gléwny jego wrég Henryk II Swiety zaliczal sie do
wladcow nieprzecigtnych. Wsréd tak mocnych konkurentéw
Bolestaw okazal si¢ jednym 2z najwickszych wojownikow,

ale 1 politykow.

Polityka zagraniczna Bolestawa jest bowiem prowadzona
w bardzo $wiadomy sposéb — rézni si¢ tez od tej, ktéra
prowadzil jego ojciec. Chrobry nie godzil si¢ na pozycje
petenta stawiajacego si¢ pokornie 1 regularnie na kolejnych
zjazdach  przed cesarzem. To koncepcja inna niz
ta ,oportunistyczna” (Urbanczyk), reprezentowana przez
Mieszka. Wlasciwie nieustannie widzimy dazenie Bolestawa do
niezaleznosci. W 1003 roku cesarz proponuje mu nawet
uznanie jego zwierzchnosct nad Czechami, ale pod
zrozumialym — wydawaloby si¢ — warunkiem zlozenia hotdu
jemu samemu, tak jak to robili dotad ksiazeta czescy.
W przeciwnym razie grozi wojnag — 1 polski wladca mu
odmawia. ,,W dziejach Niemiec i Polski stanowcza odmowa

Bolestawa stanowi  moment  zasadniczy” (Stanistaw

Zakrzewski). Konflikt ten — jak wiadomo — prowadzony jest



ze zmiennym szcze¢Sciem. Tam, gdzie jednak nie ma wyjscia
innego niz akceptacja hegemonii cesarza, tam 1 Chrobry dazy
do uznania swojej wlasnej wyzszosci nad grafami i ksigzetami
Rzeszy. Ostatecznie jednak jego triumf jest pelny: warunki
pokoju w Budziszynie w 1018 roku sa dla imperatora po

prostu upokarzajace.

Chrobry potrafi wigc dyktowaé¢ zasady gry stronie
potencjalnie silniejszej, miesza si¢ w walki polityczne
wewnatrz Rzeszy, ma swoich stronnikéw wsréd niemieckich
ksiazat, a w czasie swojej wyprawy do Wloch Henryk II uzala
si¢ na agentéw polskich. Wplyw polskiego ksi¢cia na sgsiadéow
wida¢ szerzej. Zastanawia, ze samo imi¢ Boleslaw, nadane
naszemu wladcy po czeskim Bolestawie I — wczes$niej nad
Weltawa popularne, po doswiadczeniu polskiej okupaciji juz
sig¢ wsrod Przemyslidow nie pojawia. Wsrod Piastow
przeciwnie — polski r6d monopolizuje je. Trauma po polskim
najezdzie musiata by¢ silna — moze to takze przez jej pryzmat
nalezy rozpatrywac¢ skale spustoszen 2z czasow najazdu

Brzetystawa kilka dekad p6zniej?

Bolestaw jest wiec waznym uczestnikiem polityki
europejskiej, wywierajacym wpltyw na caty region — rok
1025 staje si¢ zwienczeniem tej historii. ,,Za sprawa
koronacji Polska stawata sie suwerennym,
w $redniowiecznym rozumieniu tego stfowa, panstwem” —
pisze dr Samp. Ale moze nie nalezy owego zagadnienia

ograniczac tylko do tej — jakze waznej — ptaszczyzny.



Ambitna polityka Bolestawa Chrobrego ma bowiem

jeszcze inny skutek: walka tworzy wspodlnote.

Uczestnicy prowadzonych przez niego wojen niekoniecznie
jeszcze poczuwali si¢ do wigzi, ktéra mozna by bylo nazwac
narodowa, ale z pewnoS$cia wiedzieli, ze bronia swojej ziemi,
by¢ moze takze swojego (!) ksiecia — bronig wiladzy, do ktoérej
mogli si¢ juz przyzwyczai¢, w jakis§ sposéb do niej poczuwac.
Bronig — przed obcymi, ktorzy przybywaja z daleka, zachowuja

si¢ inaczej, moéwia tak, ze nie sposéb ich zrozumied.

Na o6w mit narodotwérczy spoédjrzmy 2z jeszcze innej
perspektywy — bo 1 bardzo szybko wida¢ tych perspektyw
mnogos$¢. Chrobry panowal w Pradze, mial wbija¢ stupy
graniczne w Solawie, zdobyl Kijéw — bylo do czego si¢
odwolywaé. Jak pisze prof. Andrzej Nowak, pierwszy polski
krol byl nie tylko wspottworca panstwa — dla Polakéw byl tez
tworca ,,porywajacej idei wielko$ci”, punktem odniesienia dla
ambicji narodu, ktéry zyskiwal swoje stale miejsce na mapie
Europy. Stal si¢ mitem — a takimi mitami zyje kazdy narod.
By nie szukac¢ daleko — Wegrzy, z ktérymi tak lubimy sig
zestawiaé, do dzi§ dobrze pamigtaja o swoim odpowiedniku
Chrobrego — $w. Stefanie — podczas gdy my zaledwie
prébujemy dzi$§ sobie przypomniec¢ naszego pierwszego kroéla.

A 1 to wychodzi nam stabo.



Chrystianizacja jako tworzenie Polski

Wymiar tozsamos$ciowy, Swiadomie kreowany, miata polityka
wyznaniowa Chrobrego — ktéry winien by¢ uznany réwniez
za wspoltworce dziela chrystianizacji Polski. Przytoczmy
dluzszy fragment ksiazki prof. Urbanczyka: ,,Zintensyfikowat,
lub  raczej rozpoczal, ecekstensywne chrystianizowanie
i ewangelizowanie mieszkancow swojego panstwa, inwestujac
w infrastrukture ko$cielna 1 klasztorna, wzmacniajac personel
misyjno-katechizacyjny (przez sprowadzanie misjonarzy),
a w razie potrzeby nie wahajac si¢ przed uzyciem sily,
aby wymusi¢ przestrzeganie pewnych norm. Ta determinacja
w szerzeniu 1 utrwalaniu chrzedcijanstwa miala tez kontekst
polityczny, jako element walki z tradycyjnymi elitami, ktérych
autorytet wywodzil si¢ z hierarchii spolecznej zakorzenionej
w lokalnej przestrzeni sakralnej. Narzucenie spojone]
z monarchia uniwersalnej religii utatwialo zlamanie starych
struktur  spolteczno-politycznych 1 zbudowanie nowego
systemu zarzadzania terytorium, w ramach ktérego wladca
delegowal cz¢§¢ swoich uprawnien administracyjno-fiskalnych

nominatom rozlokowanym w najwazniejszych grodach”.

Chrystianizacja tworzyla Polske — dawata elicie wszelkie
narzedzia budowy nowoczesnego na owe czasy panstwa. Ma to
réwniez  wymiar  symboliczny —  widzimy ten  kurs
\Y imponujacym programie budownictwa
wczesnopiastowskiego. Juz Mieszko I inicjuje w Poznaniu
budowe najwigkszej w Europie Srodkowo—Wschodniej Swiatyni

— katedry wzorowanej na tej z Memleben, dystansujac tu
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cho¢by Czechéw, ktérzy gmach o zblizonej skali zbudujgq na
Hradczanach dopiero w drugiej polowie XI wieku. Chrobry
ten program rozwija niepomiernie — wzorujac si¢ by¢ moze

nawet na cesarskim Akwizgranie.

Jasna intencja przysSwieca Bolestawowi takze w zakresie
promowania kultu swietych. Badacze domniemaja,
ze poczatkowo wladca probowal zaszczepi¢ na rodzimym
gruncie kult czeskiego §w. Waclawa (nawiasem moéwiac, nawet
zbudowana przez Chrobrego wawelska katedra §w. Waclawa
miata by¢ znakiem wyzszos$ci nad Przemysélidami). Kalkulacje
te zostaja porzucone kiedy pojawiajg si¢ — 1 to jakze licznie —
meczennicy zwigzani juz bezposrednio z Polska, a nawet
polskiego pochodzenia. Byl Bolestaw tym, ktéry jako jedyny
z wladcéw wczesnopiastowskich wypromowal kult az tylu
swietych: $§wiadomie czynit 2z Polski ,ognisko misji na
wschodzie” — pisal biograf kréla prof. Stanistaw Zakrzewski.
,Wykorzystywal” na chwale panstwa przyklady kolejnych
meczennikéw — od $w. Wojciecha po §$w. Brunona,
co znajdowalo zywy oddzwiek w Europie. To byla realna
polityka soft power w warunkach Europy przelomu I 1 II
tysiaclecia, przynoszaca owoce w postaci na przyklad

postanowien zjazdu gnieznienskiego.

W polityke tozsamosci wpisuja si¢ — jak chca mediewisci —
rowniez surowe posty wprowadzane przez Bolestawa. Prof.
Roman Michatowski dowodzi, ze chodzilo nie tylko

o pokazywanie moznym miejsca w szeregu.
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Chodzilo rowniez o manifestacj¢ polityczna, konkretne,
pafdstwotworcze intencje: chodzilo o wyrdznienie wlasnego
ludu - jako bardziej przywiazanego do regul 2zycia

chrzescijanskiego niz sasiedzi.
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Stwarzanie Polski

Chodzilo nawet o co$§ wigcej — nie tylko o spojenie
poddanych wspélnymi zasadami, ale 1 wykreowanie 1ich
zbiorowej tozsamosci. Badacz laczy wspomniane dzialania
z innymi wydarzeniami. Faktem jest, ze ok. roku 1000 etnonim
,Polacy” i nazwa ,,Polska” zaczynaja wypierac¢ inne okreslenia.
Jak pisze prof. Urbanczyk, uwidaczniajaca si¢ na stynnym
denarze Princes Poloniae strategia odnositla si¢ do
okre§lonego obszaru raczej niz konkretnego ludu, jednak
nazywane juz wprost ,,Polska” terytorium zamieszkiwane jest
przez Poloni — Polakoéw, piastowskich poddanych, majacych
tworzy¢ wspolnote przekraczajaca dotychczasowe lokalne
tozsamos$ci. Nowa nazwa pozwalala dokonywaé rozréznienia
,swoich” od ,,obcych” — pisze Urbanczyk. Tworzyla si¢ nowa

wspolnota etno-polityczna.

Chodzito o nadanie nazwy, ktérej moc przekraczac
bedzie okres rzadow jednego wladcy — juz nie ,,panstwo
Mieszka”, nie ,panstwo gnieznienskie”, nie ,panstwo
Bolestawa” nawet. Ze ,Sklawanii” (Stowianszczyzny)
wytaniata si¢ wiec ,,Polonia” — podkreslat Zakrzewski.
I mowa tu bez wigkszych watpliwosci o dziataniu
Swiadomym. Urbanczyk widzi tu wcielany w Zycie
projekt, ,polityczny symbol wewnetrznego programu
zjednoczeniowego (swoistej nacjokreacji) wymagajacego
odpowiedniej symboliki i nomenklatury, ktore
identyfikowatyby panstwo i jego mieszkancéw z rzadzaca

dynastia”.
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Badacze sa tu zadziwiajaco zgodni — w tym samym tonie
wypowiada si¢ prof. Michatlowski, réwniez uwazajacy,
ze mamy tu do czynienia z decyzja o podlozu ideologicznym:
,Chrobry stworzyl Polske w aspekcie ideowym” — chodzilo
mu o wytworzenie wspolnoty politycznej. W podobnym duchu
wypowiadali si¢ w swoich pracach prof. Jerzy Strzelczyk,
a wczesniej prof. Henryk Lowmianski. Byl wiec Bolestaw nie
tylko pierwszym krélem, ale 1 ,,pierwszym w Polsce Polakiem
o $wiadomos$ci narodowo usamodzielnionej” (Zakrzewski).
Dalekim skutkiem tego manifestu jest to, ze dzi§ — 1000 lat
pozniej — wclgz uzywamy nazw Polska 1 Polacy. Przyjecie
konkretnego etnonimu taczacego wspolnote to w warunkach
sredniowiecza przelomowy moment procesu narodotworczego
— podkreslal prof. Benedykt Zientara w swojej klasycznej
pracy Swit narodéw enropejskich, na przykladzie wspélnot
zachodnioeuropejskich. My, Polacy, zawdzi¢czamy to przede

wszystkim Bolestawowi Chrobremu.
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Chrobry a narod polski:
werdykt polskiej historiografii

O narodach w kontek$cie XI-wiecznej Europy moéwimy tu
swiadomie. OczywiScie w niektorych kregach jak mantra
powtarzana jest fraza, ze ,narody to kwestia dopiero XIX
wieku” — fraza pozbawiona generalnie sensu, jesli wczytac sig
w  liczne  Sredniowieczne  kroniki.  Czasy  Chrobrego
to oczywiscie jeszcze nie epoka narodow nowoczesnych,
masowych, ponadstanowych, takich gdzie wi¢z narodowa
przestania wszystkie inne — te faktycznie rodza si¢ dopiero
w wyniku rewolucji XVIII 1 XIX stulecia, czemu przeczenie

traci niedouczeniem.

Czasy pierwszych Piastow to jeszcze nawet nie okres
bujnego rozkwitu zycia narodowego, jaki widzimy wsréd
naszych  elit czaséw  schylku  S§redniowiecza,  ktére
sformutowaly koncept Korony Kroélestwa Polskiego — teraz
widzimy zaledwie tego zycia pierwociny. Wiezl spajajace
ludno$¢ panstwa, a nawet elity skupione wokoétl Bolestawa bytly

jeszcze zbyt slabe, zeby mozna bylo z pelna $wiadomoscia

moéwié o narodzie — istotny jest jednak powzigty woéwczas
kierunek.

Podkre§lmy - nie chodzi tu o wyktad historii
snacjonalistycznej” W sensie promowania

zideologizowanej narracji. To, o czym tu piszeg, nie

stanowi  proby zaprezentowania wywodow  jakiej$
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szczegoOlnej grupy prawicowo zorientowanych badaczy,
o propagandystach uzZywajacych historii dla podparcia
swoich tez politycznych nie moéwiac. Cytuj¢ tu badaczy
r6znych pogladow. Jak wiadomo, Bobrzynski byt
konserwatysta, Wactaw Sobieski — endekiem, Stanistaw
Zakrzewski miat korzenie endeckie, cho¢ przeszedl na
pozycje sanacyjne. Autor monumentalnych Poczatkow
Polski, prof. Henryk ELowmianski, uchodzil za badacza
zwigzanego z wtadza ludowa, ale juz prof. Nowak
kojarzony jest dzi§ z Prawem i Sprawiedliwoscia. Moge
si¢ jedynie domys$lac¢, jakie poglady maja profesorowie
Michatowski i Strzelczyk oraz dr Samp, ale zmarly przed
kilku laty prof. Karol Modzelewski to przeciez stynny
towarzysz walki Jacka Kuronia, a w III RP historyk

wspierajacy kregi liberalno-lewicowe.

Nie bez przyczyny przytaczam tu réwniez, nader obficie,
wywody prof. Urbanczyka z napisanej przezen zaledwie kilka lat
temu biografii Chrobrego. Ow wybitny archeolog i mediewista
nie jest raczej narodowcem, skoro publikuje w ,,Gazecie
Wyborczej” (lubi na przyklad opisywaé¢ tam swoéj udzial
w kolejnych marszach poparcia dla rzadu KO). Po prostu
dorobek nauki w zakresie badan nad polskim XI wiekiem
rozstrzyga omawiane tu sprawy jednoznacznie — to w panstwie
pierwszych Piastéw tworzyla si¢ polskos¢ 1 da si¢ wyroznic jej
glownych autoré6w: Bolestaw Chrobry jest, obok Mieszka, ojcem
panstwa polskiego, ale i tym, ktory §wiadomie inicjowal procesy
majace na  pewnym  etapie juz  wyrazne = znamiona
narodotworczych. Tu nie ma w$réd historykéw istotnych

kontrowersji.
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Na czym polega testament Chrobrego?

Dtugie panowania Mieszka 1 Bolestawa przeksztaltcity
zupelnie zycie nad Warta 1 Wisla — struktury spoleczno-
polityczne zostaly tak przeorane, ze nie bylo juz powrotu do
starego tadu. Ludnos$¢, a na pewno elity zyjace miedzy Odra
a Bugiem, nie byly juz w stanie funkcjonowac¢ po staremu —
powrd6t polskiej wladzy w czasach Kazimierza Odnowiciela, po
faktycznym rozkladzie struktur panstwowych, okazywal sig
najbardziej naturalng droga zapewnienia elementarnego
porzadku na tych ziemiach. ,Idea Polski przetrwata” -—

podsumowuje prof. Stanistaw Rosik.

Pierwsi Piastowie byli wi¢c — juz wspomniano -
ptawdziwymi rewolucjonistami, w najlepszym tego stowa
znaczeniu. Ich rewolucja byta twoércza. Wprowadzali
nowy ustrdj spoteczno-polityczny, budowali sieci grodow
i umocnien, famali opér lokalnych moznowtadcéow,
gwalcac niewatpliwie wiele 2z ich dotychczasowych
wolnosci. Toczyli wojny na niespotykana dotad skale,
powiekszali  stale terytorium = swojego  wladztwa.
Wprowadzali wreszcie nowq religi¢, wywracajac do goéry
nogami cata dotychczasowa obyczajowos$¢: Bolestaw
nawet na wieksza skale niz Mieszko. Kreowali nowag
tozsamos$¢ — wokot nowych symboli, mitéw, wartosci,
nazw: kiedy moéwimy, zZe obaj tworzyli Polske¢, to nie ma
w tym przesady. Panstwo pierwszych Piastow zmienito
w zyciu zamieszkatej tu ludnos$ci niemal wszystko — to

byta by¢ moze najwig¢ksza rewolucja w naszych dziejach.
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Widzimy w niej §wiadomie wcielany w zycie projekt.
,1o Boleslawowi Chrobremu zawdzigczamy uksztaltowanie
wspolnoty etno-politycznej, ktorej czlonkéw do dzisiaj
nazywamy Polakami” — podsumowywal swoje rozwazania prof.
Urbanczyk. W 1000. rocznic¢ koronacji Swigtujemy wtlasnie to
— symboliczne zwieAczenie procesu narodzin naszego panstwa
1 symboliczna 1nicjacje naszego procesu narodotwoérczego.
Testament Chrobrego za§ to wierno$§¢ sformulowanym

wowczas zasadom.
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Dzi¢kujemy za lekture tego eseju. Refleksje nad postacia
Bolestawa Chrobrego — Ojca Narodu — pokazuja, jak gleboko
zakorzeniona jest nasza tozsamos¢ 1 jak wiele zawdzi¢czamy

ludziom czynu i wiary.

Wierzymy, ze mys$l narodowa 1 chrzeScijanska, ktora
przy$wiecata pierwszemu krélowi Polski, moze by¢ rowniez
drogowskazem dla wspolczesnych pokolen.

Zachecamy do dalszego poglebiania wiedzy 1 refleksji —
odwiedz portal Nowy Lad: nlad.pl

Jesli podzielasz nasze wartosci 1 chcesz, by podobne
publikacje mogly powstawac czesSciej — dotacz do Klubu
Mecenasow Niepodlegtosci:

marszniepodleglosci.pl/mecenasi niepodleglosci
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